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Las universidades tienen, además de la misión de formar titulados, la de generar conoci-
miento a través de la actividad investigadora y de transferirlo a la sociedad mediante acuerdos
de asistencia científico-técnica a diferentes agentes e instituciones sociales, contribuyendo así
al proceso de innovación y desarrollo tecnológico de la economía del país.

El modelo económico que España, junto con el res-
to de países europeos, aspira a establecer es el de
una economía basada en el conocimiento. Los pro-
ductos y servicios de dicha economía proceden, en
gran medida, de las actividades de innovación, sea
ésta tecnológica o de otro tipo. La generación de
conocimiento, a través de la investigación y el des-
arrollo tecnológico, es un aspecto primordial del pro-
ceso de innovación.  

La innovación sucede en el seno de los denomina-
dos «sistemas de innovación». En ellos se desarrollan
e interaccionan actores diversos (investigadores, em-
presarios, financiadores, administraciones…), que in-
tervienen en el proceso o lo regulan. Las universida-
des, con sus unidades de investigación, son uno de
esos actores, y, por tanto, se encuentran inmersas en
este proceso, muy relacionado con otro de los ac-
tores principales, las empresas (Bermúdez et al.,
2009). Son ellas las protagonistas esenciales de todo
el proceso. Ellas se encargan de utilizar el conoci-
miento generado por los centros de investigación y
poner en el mercado las diferentes innovaciones en
forma de nuevos o mejorados productos, servicios o
procesos.

Siguiendo el marco conceptual establecido por la
CRUE-RedOTRI (2012), podemos afirmar que las rela-
ciones universidad-empresa, constituyen uno de los
aspectos más relevantes y críticos en la eficacia de
todo el proceso innovador. La importancia de las
interacciones estriba en el intercambio y la transfe-
rencia de conocimiento que en ellas se produce. 

En este contexto de transferencia, surge el término «mul -
tiversidad» (Lobera y Escrigas, 2011) aplicado al entorno
universitario, según el cual la idea de una comuni-
dad de estudiantes dedicada al conocimiento, en sí
mismo, ha dejado de existir. El rasgo más destacado
de la universidad moderna es su fuerte diferenciación y
heterogeneidad internas. Las universidades están si-
tuadas en un espacio que no es ni global ni nacional,
sino que implica la interacción de ambos. De hecho,
según diversos expertos (Díaz Méndez y Gum messon,
2012), uno de los desafíos de la universidad es des-
arrollar su rol como «multiversidad global» forjando nue-
vos vínculos entre las distintas disciplinas, entre los dis-
tintos tipos de conocimiento, abriéndose al merca-
do global del conocimiento sin perder las interrela-
ciones entre las realidades locales y las globales, y
abriéndose al tejido empresarial, en particular, me-
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diante la identificación de las actividades,  desafíos
y necesidades más relevantes a fin de concentrar las
energías y recursos necesarios para su consecución
(Díaz Méndez y Gummesson, 2012). 

En este entorno competitivo, las universidades deben
asumir una gran responsabilidad (Santamaría et al.,
2010). Las mismas se ven obligadas a mantener una
ventaja competitiva mediante la mejora de la transfe-
rencia de innovación y conocimiento al sector produc-
tivo y mediante el aumento del valor de co-creación y
de  la satisfacción del cliente (Ntshoe et al., 2010). La
práctica demuestra que la tendencia en la mayoría de
las universidades, no sólo en España, es la aplicación de
los principios del mercado, como la competencia, la
satisfacción del cliente y la innovación en la medición
de la calidad del servicio de enseñanza. Los discursos
en torno a la eficiencia y la eficacia impulsada por la
competencia global impregnan cada vez más la cali-
dad del servicio (Ntshoe et al., 2010)

Por lo tanto el objetivo de este trabajo es triple, en pri-
mer lugar, identificar y valorar si realmente existe una
ventaja competitiva de la universidad basada en re-
cursos y capacidades; en segundo lugar, evaluar,
desde la visión de las empresas, la eficacia del sistema
de I+D+i de las universidades y otras instituciones de
investigación; y en último lugar, determinar si la con-
tratación de los servicios de las universidades crean
valor y satisfacción en el sector productivo.

El trabajo se organiza de la siguiente manera: primero,
se realiza una revisión de la literatura sobre los temas a
investigar. Segundo, se determina la metodología utili-
zada y basada en entrevistas personales y cuestiona-
rios. Se utiliza el modelo MIMIC. Tercero, el artículo mues-
tra los resultados de las pruebas y su significatividad res-
pecto de las cuestiones planteadas. Finalmente, el do-
cumento muestras unas conclusiones, unas implica-
ciones gerenciales y sus limitaciones. 

REVISIÓN DE LA LITERATURA

La ventaja competitiva de la universidad basada
en recursos y capacidades

Uno de los puntos débiles de los sistemas europeos
de enseñanza superior es la ausencia de una ade-
cuada transferencia y vinculación con la industria y
con el mundo empresarial. La universidad juega un
doble papel, por una parte, como usuario de tecno-
logía y, por otra, como proveedor de recursos para
fortalecer los procesos de generación de nuevas tec-
nologías, creando un vínculo interactivo entre la pro-
ducción de conocimiento científico y la innovación
tecnológica (Kelleher, 2013). La universidad forma los
profesionales e investigadores que requiere el siste-
ma productivo local para acceder a tecnologías avan-
zadas. A su vez, la universidad está llamada a pro-
ducir el conocimiento científico que alimenta el pro-
ceso innovador nutriéndose, al mismo tiempo, de los
conocimientos generados en el entorno para produ-
cir nuevos conocimientos. Así, dentro del circuito de

relaciones, a nivel nacional e internacional, las univer-
sidades son consumidoras y generadoras del conoci-
miento científico-tecnológico (Rathore et, al., 2013)

Conviene precisar el término «transferencia de tec-
nología», que proviene del mundo de la licencia de
patentes y know-how entre empresas, y que se inclu-
ye dentro del concepto de transferencia de conoci-
miento. Este último se adapta mejor al ámbito de la
investigación pública, puesto que considera las áre-
as no tecnológicas, como las ciencias sociales y las
humanidades, que también generan conocimiento
utilizable y porque incluso en áreas científicas, los cen-
tros públicos de investigación no suelen llegar a ge-
nerar tecnología, sino conocimiento, que posterior-
mente es convertido en tecnología por las empresas
(Weerawardena. y Mavondo, 2011). El concepto de
transferencia de conocimiento, a su vez, es diferen-
te del de «transmisión de conocimiento», puesto que
mientras que en el caso de la transferencia se persi-
gue incorporar el conocimiento a una cadena de
valor, en el caso de la transmisión, ésta se materiali-
za en publicaciones científicas, actividades de divul-
gación o docencia, sin intención de perseguir un re-
torno económico directo.

Dentro del conocimiento transferible, es decir, el que
persigue la obtención de un valor económico, se pue-
den distinguir dos tipos: el que se transfiere mediante
el aprovechamiento de las capacidades y el que se
transfiere aprovechando los resultados obtenidos de la
labor de I+D (Perks y Moxey, 2011). En cuanto a las ca-
pacidades, comprenden el conocimiento experto de
los investigadores y técnicos, generado o adquirido,
junto con los recursos materiales e intangibles que se
aplican a la consecución de los objetivos de innova-
ción, tanto de empresas como de otras entidades
(Vargo et al, 2008). Las capacidades se explotan a tra-
vés del desarrollo de actividades de I+D o de apoyo
técnico. Los resultados, por su parte, están formados
por los diferentes productos de conocimiento que se
protegen vía patente, software o know-how explícito, u
otras fórmulas de protección. Son propiedad de sus ti-
tulares, cuyos derechos de explotación se pueden
transferir mediante licencia o cesión.

En este punto, y ante la pregunta acerca del porqué
unas universidades triunfan y otras no, el campo de
conocimiento de la estrategia, ha generado con-
ceptos y marcos teóricos para tratar de avanzar en
su respuesta, la cual sigue en evolución, dada la com-
plejidad y la acelerada turbulencia en la que se mue-
ve la sociedad (Grant, 2006; Armando, 2011). Las dos
grandes perspectivas en que se ha desarrollo el es-
tudio de la estrategia como búsqueda de fuentes de
la rentabilidad empresarial, son, de un lado, la pro-
veniente del entorno competitivo y de los factores
clave de éxito (Kelleher, 2013), y por otro lado, la que
corresponde a la organización misma y a los recursos
y capacidades en los que se basa el logro de venta-
jas competitivas, sostenibles a largo plazo, conocida
como la teoría de la visión de la empresa basada
en recursos (Resource Based View- RBV). 

88 391 >Ei



DOTACIÓN DE RECURSOS Y GESTIÓN DE LA INTERACCIÓN…

Esta segunda visión es la cuestión a investigar, con el
objetivo de identificar y evaluar, por el sector produc-
tivo, el potencial de generación de ventajas compe-
titivas de los recursos y capacidades de la universi-
dad (Grant, 2006; Weerawardena y Mavondo, 2011).
Los recursos productivos de la universidad se clasifi-
can en físicos, financieros, tecnológicos, humanos y
de capital organizacional, los cuales se integran en
procesos y rutinas operativas y administrativas deno-
minadas capacidades. Pero los recursos aislados, no
generan ventajas competitivas ni son productivos. Es
necesario disponer de recursos distintivos, que sean
estratégicos o esenciales, es decir que cumplan los
criterios de ser valiosos, escasos y difíciles de imitar o
de sustituir, como la reputación de la universidad, las
patentes y conocimientos únicos y las tecnologías es-
pecializadas, entre otros. Con esta estrategia de di-
ferenciación la universidad podrá obtener una ven-
taja competitiva sostenible en el tiempo (Giuliani,
2007). 

RQ1: ¿En qué medida los recursos y capacidades de
la Universidad y otras instituciones están valorados, co-
mo ventajas competitivas, por el sector productivo?

La eficacia del sistema de I+D+i de las
universidades para el sector productivo

Cuando hablamos de la eficacia del sistema de I+D+i
de las universidades para la creación de valor, es evi-
dente que, el concepto engloba mucho más que la
diseminación del conocimiento a través de las pu-
blicaciones científicas, incluye la capacidad para
transformar la investigación en patentes (en los campos
en que esto es posible), y transferir y explotar el conoci-
miento en beneficio de la sociedad, en general, y del
sector económico empresarial, en particular (Xie et, al.,
2011). La consecuencia inmediata de este enfoque,
como afirma Pulido San Román (2010), es la necesidad
de adaptar las universidades a estas exigencias de la
sociedad, superando posibles planteamientos inmo-
vilistas o desenfoques sobre su papel en I+D+i.

Actualmente la investigación es una función esencial
de las universidades e impulsa la adquisición y puesta
al día de los conocimientos del docente, a la vez que
hace posible una docencia de mayor calidad. Pero no
puede perderse de vista que la investigación está ad-
quiriendo una nueva dimensión que hasta hace unos
años era insospechada, y es que los resultados objeti-
vos de la investigación se han convertido en un elemen-
to esencial para establecer comparaciones entre uni-
versidades, no solo por las publicaciones realizadas o
por los proyectos o convenios firmados, sino por la trans-
ferencia y aplicación que de esos conocimientos se
hace hacia el sector productivo, así como el enfoque
de la innovación obtenida con los mismos hacia la ob-
tención de una ventaja competitiva empresarial con
características transfronterizas (Hsieh y Lee, 2012). 

Cuando hablamos de innovación, nos referimos no
sólo al aumento de investigaciones y desarrollo de

las mismas (I+D), sino, sobre todo, a la transferencia y
aplicación de conocimientos al sector productivo. En
el estado actual de la economía, se exige de las uni-
versidades una transmisión constante con el fin de man-
tener la estabilidad y el crecimiento dentro de su área
de influencia (Chung-Shing et. al., 2010). La innovación
se produce principalmente a través de nuevas com-
binaciones de recursos, ideas y tecnologías. Un en-
torno fértil de innovación se basa en un flujo constan-
te de los conocimientos entre los sectores producti-
vos involucrados (Santamaría et al., 2010). 

RQ2: ¿En qué medida las universidades y otras insti-
tuciones contribuyen a la innovación empresarial?

La contratación de los servicios de las
universidades crean valor y satisfacción en el sector
productivo

Según Rust y Miu (2006), la investigación académica
ha destacado la importancia de la teoría de la lógi-
ca dominante del servicio (SDL) (Grönroos, 2011) apli-
cada a todas las áreas de conocimiento y, cómo no,
también, a la educación superior (Chung-Shing et, al.,
2010). Esto significa que, las universidades deben cen-
trarse en el punto de vista de la perspectiva del clien-
te y la co-creación de valor, es decir, una interacción
continua entre la universidad y el cliente empresarial
(Prahalad y Ramaswanmy, 2004). Para una co-creación
próspera es necesario la integración de tres premisas.

� El conocimiento, los recursos compartidos y las ca-
pacidades son la base fundamental para el intercam-
bio a fin de crear un beneficio adicional conjunto (Vargo
y Lusch, 2008a; Constantino et al, 2011).

� El cliente siempre percibe y atribuye, positiva o ne-
gativamente, valor a la universidad. Este valor se crea
a través de la interacción entre ambas partes (Vargo y
Lusch, 2008a; Constantino et al, 2011). En consecuen-
cia, todos los agentes económicos y sociales funcio-
nan como integradores de recursos.

� El valor es siempre único y determinado por las par-
tes que se benefician de los servicios (Vargo y Lusch,
2008a; Constantino et al, 2011). En este sentido ¿Qué
valor tienen las universidades? La calidad actúa como
una variable de valor, pero la calidad sin transmisión
y sin innovación aplicada es inútil. Una relación de
co-creación de valor se caracteriza por los recursos
que cada parte aporta y la forma en que las partes
interactúan (Barile y Polese, 2010), los recursos univer-
sitarios no tienen ningún valor si no se aplican y se in-
tegran en un proceso de servicio que beneficia a sus
actores (estudiantes, profesores y empresas) (Mele et
al., 2010).

El término co-creación en el sector universitario hace
referencia a las capacidades conjuntas de valor por
parte de los actores involucrados, así como a la crea-
ción del entorno experiencial en el que ambas partes
puedan tener un diálogo activo en la construcción de
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relaciones (Andreu et. al, 2010). El objetivo principal
de esta colaboración entre las partes beneficiarias
es identificar mejor las necesidades y deseos de unos
y otros, mediante un diálogo interactivo a lo largo de
cada paso del proceso (Payne et al, 2008), implican-
do una comprensión de la perspectiva del cliente y
consiguiendo como resultado una ventaja competi-
tiva y el pago en la satisfacción y lealtad del cliente
(Vargo et al, 2008). Por tanto, desde esta perspecti-
va, las universidades establecen el camino para me-
dir la satisfacción, las necesidades y las experiencias,
que a su vez, podría reforzar la marca de dicha uni-
versidad (Andreu et al, 2010).

RQ3: ¿En qué medida la contratación de los servi-
cios de las universidades y otras instituciones produ-
cen valor y resultados satisfactorios en el sector pro-
ductivo?

METODOLOGÍA

Descripción de la muestra. Para el desarrollo de la
investigación se han obtenido información de ocho
instituciones directamente relacionadas con secto-
res productivos estratégicos de la Comunidad Valen -
ciana. En cada una de estas instituciones se han obte-
nido información de diferentes estamentos y cargos
relacionados con las mismas y directamente en con-
tacto con la economía y la empresa, por tanto se ha
conseguido información de 80 personas. Las institucio-
nes consideradas son las siguientes: UNOE-CEV; QUI-
MACOVA; FEMEVAL; FEDERACION EMPRESARIOS AGROA -
LIMENTACION CV; AVANT I+E; ATEVAL; ASCER; ESAV.

Diseño de la investigación. En relación con la infor-
mación obtenida en los cuestionarios, se hace hace
referencia a tres aspectos clave: cuestiones que identi-
fican y valoran si realmente existe una ventaja compe-
titiva de la universidad basada en recursos y capa-
cidades; cuestiones con las que relaciona el I+D+i
en su empresa o institución; fuentes de conocimien-
to de I+D+i que considere más adecuada para su em -
presa o institución; y factores que más valora la em-
presa para contratar los servicios de I+D+i de los ac-
tores involucrados.

En relación con las cuestiones relativas a la identifi-
cación de una ventaja competitiva de la universidad
basada en sus recursos y capacidades, se preguntó
sobre los siguientes aspectos:

• En su opinión, de los siguientes actores, ¿Cuál piensa
que tiene mejores recursos tanto materiales como per-
sonales?

• Desde un punto de vista teórico ¿Quién tiene me-
jores capacidades de investigación, desarrollo e inno-
vación? 

• ¿Cuál es la notoriedad de la «marca universidad»
frente a otros actores que compiten en el mismo sec-
tor?

• ¿Cuáles cree que son las fuentes de ventajas com-
petitivas de una universidad?

En relación con las cuestiones con las que relaciona
el I+D+i en su empresa o institución se preguntó so-
bre los siguientes aspectos:

• Productos o servicios nuevos.

• Mejorar las características de productos o servicios
ya existentes.

• Mejorar el uso al cual se destinan productos o ser-
vicios ya existentes.

• Nuevos procesos de producción o de distribución .

• Mejorar procesos de producción o distribución ya exis-
tentes.

• Introducir un nuevo método de comercialización
que incluye cambios en el diseño o envasado.

• Introducir un nuevo método de comercialización
que incluye cambios en la promoción y tarificación.

• Introducir un nuevo método de organización y las
actividades necesarias para su aplicación.

En cuanto a las fuentes de conocimiento de I+D+i,
consideradas dependiendo de la finalidad persegui-
da por la empresa, se pregutaron por las siguientes
funciones:

• Productos o servicios nuevos.

• Mejorar las características de productos o servicios
ya existentes.

• Mejorar el uso al cual se destinan productos o ser-
vicios ya existentes.

• Nuevos procesos de producción o de distribución.

• Mejorar procesos de producción o distribución ya
existentes.

• Introducir un nuevo método de comercialización que
incluye cambios en el diseño o envasado.

• Introducir un nuevo método de comercialización
que incluye cambios en la promoción y tarificación.

• Introducir un nuevo método de organización y las
actividades necesarias para su aplicación.

• Adquisición de patentes, marcas y otras formas de co -
nocimiento.

• Alquiler de los equipos y maquinas necesarios pa-
ra las pruebas.

Las organizaciones consideradas como proveedores
de I+D+i en este primer caso han sido: la propia em-
presa, la Universitat de València, la Universidad Politéc -
nica de Valencia, los Institutos tecnológicos, las ferias,
otras empresas del sector y empresas consultoras.

Respecto a los factores que más valora la empresa
para contratar los servicios de I+D+i de los siguien-
tes actores, se toman en consideración:
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• Tener una buena página web adecuada y enten-
dible para las empresas.

• Tener un personal investigador interdisciplinar com-
prometido con el I+D+i de cara a las empresas.

• Ofrecer jornadas de diagnóstico multidisciplinar
por sectores.

• Tener a un único interlocutor con la empresa  por
parte del equipo investigador.

• Tener a un único interlocutor que comercialice los
servicios I+D+i.

• Tener una única marca fuerte que identifique a la
institución, sin duplicidades.

• Cumplir los plazos estipulados.

• Tener mecanismos de seguimiento y evaluación.

• Neutralidad e imparcialidad en los resultados.

• Confidencialidad y privacidad.

• Tener una clara orientación al cliente.

• Analizar periódicamente las tendencias del mercado.

Las organizaciones consideradas como proveedoras
de I+D+i en este segundo caso han sido: la Universitat
de València, la Universidad Politécnica de Valencia,
los Institutos tecnológicos, empresas consultoras y el
Centro Príncipe Felipe de investigación.

Diseño del análisis de datos. El análisis de los datos se
ha obtenido mediante modelos de ecuaciones estruc-
turales, basados en modelos MIMIC, donde se trata de
determinar las instituciones que determinan o poten-
cian los procesos de I+D+i en las empresas valencia-

nas. Es decir los modelos MIMIC determinan a través de
múltiples indicadores las causas de la I+D+i.

RESULTADOS

En relación con la primera cuestión relativa a la valo-
ración, como ventaja competitiva, que de los recursos
y capacidades de la Universidad y otras instituciones
realiza el sector productivo de la Comunidad Valen -
ciana (figura 1), se aprecia que la mayor significativi-
dad procede de las universidades, en concreto la Uni -
versidad Politécnica de Valencia (0,95) y la Universidad
de Valencia (0,84) seguidas por los Institutos tecnológi-
cos (0,70). Sin embargo el sector productivo no consi-
dera relevante como ventaja competitiva los recursos
y capacidades que pudieran tener las consultoras (-
0,51). El modelo obtenido es significativo ya que la pro-
babilidad de la chi cuadrado es superior a (0,05). 

Por lo tanto, podemos afirmar que el sector produc-
tivo en general valora muy positivamente los recur-
sos y capacidades que tienen las universidades pa-
ra competir con otras instituciones en el mercado de
la transferencia,  co-creación de valor y de la innova -
ción.

En relación con la segunda cuestión relativa a los
efectos de las fuentes de conocimiento de I+D+i so-
bre la I+D+i de las empresas, es decir, fuentes de
conocimiento que contribuyen a la innovación em-
presarial (figura 2, en la siguiente página), se aprecia
que el mayor efecto procede de la propia empresa
(0,69), seguido por las otras empresas del sector
(0,40). A continuación se encuentra un grupo forma-
do por los institutos de investigación (0,36), la UPV
(0,34) y la UV (0,31). El modelo obtenido es significa-
tivo ya que la probabilidad de la chi cuadrado es su-
perior a (0,05).

391 >Ei 91

FIGURA 1

VALORACIÓN, POR LAS EMPRESAS, DE LOS RECURSOS Y CAPACIDADES DE LOS SIGUIENTES ACTORES

FUENTE: Elaboración propia.

UV

UPV

INSTITUTOS

CONSULTORAS

Recursos y
capacidades

0,84 (6,16)

0,95 (18,21)

0,70 (4,51)

-0,51 (1,97)

Chi cuadrado= 5,6913; grados de libertad= 2; p=0,05810; CFI= 0,96; NNFI= 0,97; RMSEA=0,032
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En relación con la tercera cuestión relativa a la va -
loración de los servicios de las universidades y
otras instituciones como productoras de valor y de
resultados satisfactorios para el sector productivo
(figura 3), se aprecia que el mayor efecto proce-
de de la Universi dad de Valencia (0,53), seguido

por la UPV (0,49). A continuación se encuentra un
grupo formado por los institutos de investigación
(0,13), las consultoras (0,04) y el Centro Príncipe Fe -
lipe (-0,64). El modelo obtenido es significativo ya
que la probabilidad de la chi cuadrado es supe-
rior a (0,05).
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FIGURA 2

FUENTES DE CONOCIMIENTO DE I+D+I QUE CONSIDERE MÁS ADECUADA PARA SU EMPRESA O INSTITUCIÓN

FUENTE: Elaboración propia.

Chi cuadrado= 20,7510; grados de libertad= 20; p=0,4119; CFI= 0,97; NNFI= 0,98; RMSEA=0,002

Cuestiones
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i+D+i
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I+D+i

0,69 (36,54)

0,31 (21,87)

-0,17 (-10,97)

0,40 (38,17)

0,07
(1,31)

0,36 (23,37)

0,34
(13,07)

FIGURA 3

ACTORES QUE MÁS VALORA LA EMPRESA PARA CONTRATAR SUS SERVICIOS DE I+D+I 

FUENTE: Elaboración propia.

Cuestiones
con las que
relaciona

i+D+i

1

1
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INSTITUTOS

CONSULTORAS

PRÍNCIPE
FELIPE

I+D+i

0,53 (20,80)

0,04 (1,17)

-0,64 (-24,39)

0,13
(3,79)

0,49 (16,60)

Chi cuadrado= 20,7510; grados de libertad= 20; p=0,4119; CFI= 0,97; NNFI= 0,98; RMSEA=0,002
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CONCLUSIONES, IMPLICACIONES GERENCIALES Y
LIMITACIONES

De acuerdo con los resultados obtenidos en la inves-
tigación, el gran desafío al que se enfrenta la univer-
sidad es el de asumir que la transferencia y la  innova-
ción son vitales para la competitividad. Esta afirma-
ción ha de ser implementada mediante la coopera-
ción proactiva de los actores involucrados y median-
te una gestión estratégica de los recursos y capaci-
dades de los que se dispone. Este proceso ha de ser
continuado y dinámico dirigiendo las acciones ha-
cia una transferencia del conocimiento que posibili-
te la interacción entre los diferentes contextos aca-
démicos y empresariales (Abello, 2007). 

Por tanto, estas estrategias deben estar estructuradas
sobre tres pilares fundamentales:

Captación. Entendida como mecanismo de vigilan-
cia permanente que focalice las capacidades cien-
tífico tecnológicas hacia el sector productivo.

Transferencia y co-creación. Para dar la respuesta
necesaria que permita no solo la resolución de todos
los problemas surgidos en la interacción sino la inno-
vación que revolucione las ventajas competitivas
existentes.

Capacidad. Para negociar y comercializar el cono-
cimiento obtenido.

En definitiva éstos son los factores clave, la dotación
y gestión de recursos y capacidades, la transferen-
cia, la innovación, así como la interacción universi-
dad-empresa. Ellos son los que estimulan el desarro-
llo y consolidan la ventaja competitiva como eje de
productividad y competitividad. 

Como todo trabajo de investigación, el estudio rea-
lizado también tiene limitaciones. En futuros análisis
se pretende ampliar la muestra y los sectores anali-
zados. 
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